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TIIVISTELMÄ 

Vuonna 2020 Uudenmaan ELY-keskus lähetti yhden kasviplanktonnäytteen Lohjan Kivijärvestä 

Ecomonitor Oy:lle analysoitavaksi laajalla kvantitatiivisella kasviplanktonmenetelmällä. Näytteestä 

määritettiin lajisto ja biomassa. Tulokset on tallennettu ympäristöhallinnon kasviplanktonrekisteriin 

ja esitetty tässä raportissa. 

 

TAVOITTEET 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää kasviplanktonin koostumus yhdestä näytteestä. Näytteestä tuli 

selvittää laajalla kvantitatiivisellä kasviplanktonmenetelmällä lajisto, runsaussuhteet ja biomassa 

Järvisen ym. (2011) mukaisesti. 

Tutkimuksen menetelmät ja keskeiset tulokset raportoidaan tässä raportissa. EnvPhyto-ohjelmalla 

tuotetut määritykset on myös tallennettu SYKEn kasviplanktonrekisteriin ja ovat tarkasteltavissa 

sieltä. 

 

MENETELMÄT 

Vuonna 2020 otettiin kasviplanktonnäyte Lohjan Kivijärven yhdestä näytteenottopaikasta yhden 

kerran avovesikauden aikana. Näytteenotto ja näytetiedot perustettiin kasviplanktonrekisteriin, josta 

löytyy näytteelle yksilöllinen näytenumero. 

Näytteenoton rekisteritiedot näkyvät taulukossa 1. Järvityyppi on ilmoitettu ympäristöhallinnon 

Hertta-tietojärjestelmän mukaan. Näyte säilöttiin kentällä happamalla Lugolin liuoksella. Sen 

jälkeen sitä on säilytetty viileässä analyysiin asti. Määritystulokset on tallennettu EnvPhyto-

ohjelmaan, josta ne siirtyivät hyväksymisen jälkeen Hertta-tietojärjestelmän 

kasviplanktonrekisteriin. Mmääritystulokset ovat yksityiskohtaisesti tarkasteltavissa siellä. A-

klorofyllipitoisuus on poimittu SYKE:n vedenlaaturekisteristä. 

Vertailun vuoksi tähän raporttiin on lisätty kolme aiemmin otettuja kasviplanktonnäytettä samalta 

paikalta. 

 

Taulukko 1. Näytteiden ja näytteenottojen tärkeimmät tiedot.  

 

Nimi Kunta Pvm 
Näyte 
Nro 

Paikan 
syvyys 
m 

Pinta-
vesi-
tyyppi Paikka KKJ / YK 

Paikka EUREF-
FIN/WGS84 

Syvyys-
väli m 

Kivijärvi keskiosa 1 Lohja 22.07.2004 4167 13,1 Vh 6720418 - 3331439 60.55885 - 23.92339 0.0-2.0 

Kivijärvi keskiosa 1 Lohja 31.07.2008 6567 13,1 Vh 6720418 - 3331439 60.55885 - 23.92339 0.0-2.0 

Kivijärvi keskiosa 1 Lohja 31.07.2014 15040 13,1 Vh 6720418 - 3331439 60.55885 - 23.92339 0.0-2.0 

Kivijärvi keskiosa 1 Lohja 25.08.2020 23497 13,1 Vh 6720418 - 3331439 60.55885 - 23.92339 0.0-2.0 
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Kasviplanktonnäytteen vuodelta 2020määritti FM Raino-Lars Albert. Määritysmenetelmänä 

käytettiin SYKE:n kasviplanktonmääritysten omia ohjeistuksia (Järvinen ym. 2011). Analyysi 

tehtiin faasikontrastilla varustetulla käänteismikroskoopilla Leica DMIL 100-, 200- ja 400-

kertaisilla suurennuksilla käyttäen nk. Utermöhl-tekniikkaa (EN 15204:2006), jossa näyte 

laskeutetaan Utermöhl-kammioon. Näyte sekoitettiin hellästi mutta huolellisesti ja 10 ml osanäyte 

laitettiin laskeutuskammioon vähintään 8 tunniksi laskeutumaan. 

Näytteestä selvitettiin laajalla kvantitatiivisella kasviplanktonmenetelmällä lajisto, runsaussuhteet ja 

biomassat EU-standardin (EN 15204:2006) ja Järvinen ym. (2011) mukaisesti. Käytetty 

määrityskirjallisuus on listattu tämän raportin lopussa. 

Näytteen tasainen jakautuminen tarkistettiin alussa. Eri taksonit laskettiin laskentayksikkönä joko 

soluna, rihmana tai yhdyskuntana. Samalle taksonille voi olla erimuotoisia laskentayksikköjä eli 

yksittäisiä soluja tai kolonioita (esim. Synura sp.). Näytteestä laskettiin vähintään 400 

laskentayksikköä 400-kertaisella suurennoksella. 100-kertaisella suurennoksella tarkistettiin puolet 

kyvetin pinta-alasta (vastaa n. 80 näkökenttää) ja 200- ja 400-kertaisella suurennoksella vähintään 

50 näkökenttää. Näytteen tiheydestä riippuen voitiin tietyille taksoneille tehdä osalaskentoja eri 

pinta-aloilla tai jäädyttää laskenta tietyn näkökenttämäärän jälkeen. 400- ja 200-kertaisessa 

suurennoksessa valittiin näkökentät sattumalta koko kyvetin alueelta, mukaan lukien reuna-alueita, 

tai seurattiin kyvetin halkaisijaa. Runsaimmin esiintyviä taksoneja pyrittiin laskemaan vähintään 50 

laskentayksikköä. 

Biotilavuuksien arviointi tapahtuu automaattisesti EnvPhyto-ohjelmassa, joka pohjautuu Hertta-

tietojärjestelmän kasviplanktonrekisterin tietoihin. Biotilavuudet muunnetaan biomassoiksi 

tuoremassana oletuksella, että kasviplanktonorganismien tiheys on 1 g/cm3. Kokonaisbiomassat on 

esitetty liitteessä 1 yksikkönä µg/l (= mg/m3) ja mg/l (=g/m3). Muissa taulukoissa ja graafisissa 

esityksissä pysytään yksikössä mg/l, koska tätä yksikköä käytetään ympäristöviranomaisten 

luokitteluohjeissa. A-klorofylli ilmoitetaan sen sijaan yksikössä µg/l. 

Biomassatuloksia voidaan käyttää myös järvien trofia- eli rehevyystason arvioinnissa. Heinonen 

(1980) on esittänyt seuraavan jaon kokonaisbiomassaan (tuorepaino) perustuen: 

Erittäin niukkatuottoinen (ultraoligotrofinen) < 0,2 mg/l 

Niukkatuottoinen (oligotrofinen)  0,21-0,5 mg/l 

Alkava rehevöityminen  0,51-1 mg/l 

Keskituottoinen (mesotrofinen)  1,01-2,5 mg/l 

Rehevä (eutrofinen)   2,51-10 mg/l 

Ylirehevä (hypereutrofinen)  > 10 mg/l 

 

Trofia- ja rehevysstaso voidaan arvioida myös kasviplanktonnäytteistä laskettavasta TPI-arvosta 

(Willén 2007). Tämä veden fosforipitoisuuteen pohjautuva trofiaindeksi perustuu kasviplanktonin 

lajikoostumukseen. Tietyille ilmentäjälajeille on annettu TPI-pistearvo, joka kerrotaan kyseisen 

lajin biomassalla. Koko näytteelle saadaan näin yksi TPI-arvo, jota voidaan käyttää trofiatason 

mittarina. Vähäravinteisuuden ilmentäjälajeilla on negatiivisia pistearvoja (1-, -2 ja -3) ja 

rehevyyden ilmentäjälajeille on annettu positiivisia pistearvoja (+1, +2 ja +3), kolmen ollessa niille 

lajeille, jotka sietävät reheviä olosuhteita parhaiten ja esiintyvät niissä. Karuissa järvissä TPI-arvo 
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on negatiivisen puolella, rehevissä olosuhteissa taas nollan yläpuolella. Trofiatason 

indikaattorilajien tulkinnassa on Willénin (2007) lisäksi käytetty Heinosen (1980), Tikkasen (1986), 

Aroviidan ym. (2012) ja Aroviidan ym. (2019) julkaisuja. 

Kasviplanktonista käytetään Hertta-tietojärjestelmän tällä hetkellä voimassa olevaa nimistöä ja 

ryhmittelyä. Eliölajien tieteellisessä luokittelussa puhutaan taksonista, kun tarkoitetaan jotain 

hierarkkista tasoa. Taksoneja voivat olla esim. kasviplanktonin yksittäiset lajit tai niiden variaatiot 

(var.), suvut tai luokat (-phyceae loppuisia taksoneja). Yleisimmät raportissa käsiteltävät 

leväryhmät ovat sinilevät (Cyanophyceae), nielulevät (Cryptophyceae), panssarisiimalevät 

(Dinophyceae), kultalevät (Chrysophyceae ja Synurophyceae yhdessä), piilevät (Diatomophyceae), 

silmälevät (Euglenophyceae) ja viherlevät (Chlorophyceae). Muitakin luokkia voidaan mainita 

tekstissä. Limalevä Gonyostomum semen kuuluu luokkaan Raphidophyceae, ja sen prosenttiosuus 

vastaa näytteessä normaalisti koko luokan prosenttiosuutta. 

 

TULOKSET 

Tuloksina on ilmoitettu näytteelle a-klorofyllipitoisuus µg/l, kokonaisbiomassa (mg/l), haitallisten 

sinilevien prosenttiosuus, TPI-arvo, taksonilukumäärä ja pintavesityyppi (taulukko 2). TPI on 

järvien kasviplanktonin trofiaindeksi skaalalla -3 - +3 (ultraoligotrofisesta hypereutrofiseen, Willén 

2007). Osaa näistä muuttujista käytetään järvien ekologisen tilan arvioinnissa ja siksi taulukossa 2 

näkyy yksittäisten osamuuttujien laskennalliset arviot luokituksesta Aroviita ym. (2019) mukaan. 

Jos muuttujan arvo on sama kuin kahden luokan välinen raja-arvo, niin luokituksena näytetään 

parempi luokitus kahdesta vaihtoehdosta. Luokitustulokset käydään näytekohtaisessa esittelyssä 

tarkemmin läpi. 

Gonyostomum semen –limalevän osuus voi humuksisissa vesissä kasvaa ajoittain suureksi, vaikka 

järveä ei muuten pidettäisikään rehevänä. Näissä tapauksissa olisi Willénin (2007) mukaan parempi 

käyttää haitallisten sinilevien osuutta ja TPI-arvoa indikaattoreina veden laadulle virallisessa 

luokitustyössä. Tässä tutkimuksessa limalevää ei esiintynyt lainkaan, joten limalevän vaikutusta ei 

tarvitse ottaa huomioon.  
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Taulukko 2. Keskeiset tulokset kasviplanktonnäytteille sisältäen a-klorofyllipitoisuuden (µg/l), kokonaisbiomassan (mg/l), taksonimäärän, sinileväosuuden 

(%) ja TPI-arvon tutkimusjärvellä eri ajankohtina. Järven kasviplanktonin muuttujien luokittelussa (Aroviita ym. 2019) on käytetty värejä sininen 

(erinomainen), vihreä (hyvä), keltainen (tyydyttävä), oranssi (välttävä) ja punainen (huono).  

 

Nimi Pvm NäyteNro 

a-
kloro-
fylli-
pitoi-
suus 
µg/l 

Luokitus 
klorofyllin 
mukaan 

Kokonais-
biomassa 
(µg/l) 

Kokonais-
biomassa 
(mg/l) 

Luokitus 
kokonais-
biomassan 
mukaan 

Haital-
listen 
sini-
levien 
%-osuus 

Luokitus 
sinilevä-
osuuden 
mukaan TPI 

Luokitus 
TPI:n 
mukaan 

Tak-
soni 
lkm 

Pinta-
vesi-
tyyppi 

Kivijärvi keskiosa 1 22.07.2004 4167 2,4 erinomainen 569,7 0,5697 hyvä 0,37 erinomainen -1,91 erinomainen 51 Vh 

Kivijärvi keskiosa 1 31.07.2008 6567 2 erinomainen 476,2 0,4762 hyvä 0,20 erinomainen -2,12 erinomainen 69 Vh 

Kivijärvi keskiosa 1 31.07.2014 15040 2,5 erinomainen 524,1 0,5241 hyvä 1,27 erinomainen -2,10 erinomainen 50 Vh 

Kivijärvi keskiosa 1 25.08.2020 23497 2,4 erinomainen 667,7 0,6677 hyvä 0,63 erinomainen -1,53 erinomainen 63 Vh 
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Luokitteluohjeen liitteen mukaan indeksiarvojen perusteella voidaan esittää, mihin ekologisen tilan 

luokkaan kyseinen kasviplanktonnäyte sijoittuu (Aroviita ym. 2019, liite 8.1).  

 

Kivijärvi 

Kaatiojärvi kuuluu vähähumuksisten järvien pintavesityyppiin. Vuoden 2020 näytteen perusteella 

järven biomassataso on niin pieni, että se voidaan luokitella hyväksi. Klorofylli-a:n tulokset 

näyttävät jopa erinomaista tulosta. Sinileväindeksi näyttää myös erinomaista ekologista laatua, 

koska haitallisia sinileviä löytyi vain todella vähän. TPI-luokitus on reilusti järvityypin 

vertailuarvoa parempi ja niin ikään erinomaisen laatuluokan rajojen sisällä. Syihin paneudutaan 

näytekohtaisessa arviossa tarkemmin. 

Indeksitulokset eivät poikkea aiempien vuosien tuloksista merkittävästi ja luokka pysyy kaikissa 

neljässä näytteessä aina samana kunkin indeksin kohdalla, mikä viittaa siihen, että järvessä ei ole 

tapahtunut suuria muutoksia ainakaan vuodesta 2004 lähtien. 

 

Näyte 23497, Kivijärvi keskiosa 1, 25.08.2020:  

Suurimman 29 % biomassan tässä näytteessä muodostavat piilevät (Diatomophyceae). Seuraavaksi 

tulevat panssarisiimalevät (Dinophyceae), joiden biomassa on n. 18 %. Kolmannella sijalla ovat 

kultalevät (Chrysophyceae ja Synurophyceae) n. 13 % biomassallaan. Monadit ja flagellaatit -

ryhmään kuuluu niin ikään n. 13 % biomassasta, mutta nämä levät voivat jakaantua eri 

leväluokkiin, koska niitä ei pysty tarkemmin tunnistamaan. Sinilevien biomassa on n. 10 %, mutta 

haitallisia lajeja on vain murto-osa siitä (pieni pätkä Dolichospermum-sinilevärihmasta, n. 0,6 % 

koko biomassasta). Nielulevien (Cryptophyceae) osuus on n. 5 %. 

Lajitasolla nähdään, että suurin yksittäinen biomassa kuuluu Peridinium umbonatum -

panssarisiimalevälle (n. 9 %), joka on yleinen laji kaikentyyppisissä vesissä. Saman ryhmän 

Gymnodinium fuscum:in biomassa on n. 6 %. Tämä laji esiintyy yleensä humuspitoisissa 

suovesissä, mutta suurikokoisena lajina yksikin yksilö voi näyttäytyä lajilistauksessa isona 

biomassana. 

Kultalevissä on yleensä niukkaravinteisuuden ilmentäjälajeja paljon. Esimerkiksi Pseudopedinella 

spp. -taksonia on eri kokoluokissa yhteensä n. 4,5 % koko näytteestä. Näiden TPI-pistearvo on -3. 

TPI-pistearvo -1 löytyy mm. Mallomonas allorgei -lajista, joka sekin kuuluu kultaleviin. Sen 

biomassa on n. 2 %. Piilevissä ei löydy lajeja, jotka vaikuttaisivat TPI-arvon laskentaan puoleen tai 

toiseen. Piilevien valtalaji on hentorakenteinen Rhizosolenia longiseta (n. 9 %), jota tavataan 

yleisesti erityyppisissä vesissä. Toinen hieman runsaampi laji on kuudella prosentilla Aulacoseira 

distans, joka on aika yleinen laji oligotrofisissa vesissä. 
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